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Vennootschap en hoofdelijk aansprakelijke 
vennoten : één dwangbevel 
 
Zowel het hof van beroep te Gent, als het hof van beroep te Antwerpen oordelen dat, bij een 
vennootschap onder firma of een gewone commanditaire vennootschap, één enkel 
dwangbevel kan worden uitgevaardigd ten laste van de vennootschap en ten laste van haar 
hoofdelijk aansprakelijke vennoten (Gent 28 februari 2017 en Antwerpen 14 maart 2017). 
 
De vennootschap onder firma is een vennootschap die wordt aangegaan tussen hoofdelijk 
aansprakelijke vennoten en die tot doel heeft een burgerlijke activiteit of een handelsactiviteit 
uit te oefenen (art. 201 W.Venn.). De gewone commanditaire vennootschap is een 
vennootschap die wordt aangegaan tussen één of meer hoofdelijk aansprakelijke vennoten, 
beherende vennoten genoemd, en één of meer geldschieters, stille vennoten genoemd (art. 202 
W.Venn.). 
 
Elke hoofdelijk verplichte schuldenaar kan voor het geheel van de schuld worden 
aangesproken (art. 1200 BW). Maar vennoten in een vennootschap onder firma of in een 
gewone commanditaire vennootschap kunnen niet persoonlijk worden veroordeeld op grond 
van verbintenissen van de vennootschap zolang deze niet zelf is veroordeeld (art. 203 
W.Venn.). 
 
Verhindert deze laatste bepaling om voor een belastingschuld inzake BTW van een 
vennootschap onder firma of een gewone commanditaire vennootschap een dwangbevel uit te 
vaardigen, niet alleen ten nadele van die vennootschap maar ook tegelijk ten nadele van de 
hoofdelijk gehouden vennoten ervan ? Zowel het hof van beroep te Gent als het hof van 
beroep te Antwerpen geven in recente arresten een ontkennend antwoord op die vraag. Het is 
wel degelijk mogelijk één enkel dwangbevel uit te vaardigen lastens zowel de vennootschap 
als de hoofdelijk aansprakelijke vennoten. 
 
Gent 28 februari 2017  
 
Het hof te Gent, dat zich uitsprak over een gewone commanditaire vennootschap die, evenals 
haar hoofdelijk aansprakelijke vennoten, failliet verklaard was, is zeer kort in zijn motivering. 
 Artikel 202 W.Venn. houdt in dat de beherende vennoten hoofdelijk aansprakelijk zijn voor 
alle verbintenissen van de gewone commanditaire vennootschap, ongeacht de oorsprong 
waaruit of de datum waarop ze zijn ontstaan. De beherende vennoten zijn dus samen met de 
gewone commanditaire vennootschap gehouden tot de schulden uit hoofde van de BTW, die 
het voorwerp uitmaken van de dwangbevelen. Dit betekent dat ook de beherende vennoten 
persoonlijke belastingschuldigen zijn van de fiscus (vgl. Cass. 14 juni 2007, F.06.0044.F, met 
conclusie A. Henkes; Cass. 16 september 2004, F.03.0063.F). 
 
De artikelen 85 e.v. WBTW, die de regels met betrekking tot het dwangbevel vastleggen, 
houden in dat een dwangbevel kan worden uitgevaardigd tegen de "belastingschuldige". Daar 
vallen ook de beherende vennoten van een gewone commanditaire vennootschap onder, die 
tot de belastingschuld gehouden zijn krachtens de hoofdelijkheid die voor dezen bestaat. De 
dwangbevelen kunnen dan ook op naam van de beherende vennoten worden uitgevaardigd. 
Zij zijn hoofdelijk gehouden tot de daarin opgenomen schulden, in zoverre die schulden 
geldig werden gevestigd. 
 
Antwerpen 14 maart 2017  
 
Het hof te Antwerpen, dat zich uitsprak over een failliet verklaarde vennootschap onder firma, 
gaat dieper in op de motivering. 
 
De vennootschap was op 26 maart 2013 failliet verklaard en het faillissement werd op 29 
oktober 2013 gesloten bij gebrek aan actief. Op 3 april 2014 werd het dwangbevel uitvoerbaar 
verklaard voor BTW-schulden ontstaan in de jaren 2009 en 2010, en dit zowel ten laste van de 
vennootschap als van de hoofdelijke schuldenaars. Deze laatsten waren klaarblijkelijk niet 
failliet verklaard, want zij hadden hun deelneming op 7 april 2012 overgedragen. Zij werden 
nog aangesproken, omdat de overdracht van de deelneming geen gevolg kan hebben ten 
aanzien van de verbintenissen die vóór haar openbaarmaking zijn aangegaan (art. 209 
W.Venn.). 
 
Het verweer van de ex-vennoten kwam erop neer dat de vennootschap door de sluiting van het 
faillissement totaal verdwenen was. Volgens hen kon de Administratie zich dus geen titel 
meer verschaffen nadat de hoofdschuldenaar op het ogenblik van de vestiging van de titel niet 
meer bestond. Daarom kon niet meer worden voldaan aan artikel 203 W.Venn., namelijk de 
voorafgaande veroordeling van de vennootschap. 
 
* Het hof te Antwerpen gaat niet diep in op het argument van de ex-vennoten dat de 
vennootschap door de sluiting van het faillissement niet meer bestaat. Het zegt alleen maar dat 
geen enkele wettelijke bepaling de Administratie belet om na de sluiting van het faillissement 
van de vennootschap onder firma nog een uitvoerbare titel te vestigen lastens de gefailleerde 
vennootschap. 
 
Deze beslissing lijkt ons uiteindelijk wel correct te zijn. Zij kan als volgt worden 
verantwoord. De beslissing tot sluiting van de verrichtingen van het faillissement van de 
rechtspersoon ontbindt deze wel en brengt de onmiddellijke sluiting van zijn vereffening mee, 
maar artikel 185 W.Venn. is van toepassing (art. 83, al. 1 Faill.W.). Blijkens die bepaling 
worden de vennoten-zaakvoerders in de vennootschappen onder firma of in de commanditaire 
vennootschappen ten aanzien van derden als vereffenaars beschouwd wanneer er geen 
vereffenaars zijn benoemd. En dan speelt de passieve rechtspersoonlijkheid van de vereffende 
vennootschap (zie daarover : L. en S. FREDERICQ, Handboek van het Belgisch 
handelsrecht, II, Brussel, Bruylant, 1963, nr. 1086). Gedurende vijf jaar te rekenen van de 
bekendmaking van de sluiting van de vereffening kunnen nog alle rechtsvorderingen worden 
ingesteld tegen de vereffenaars als zodanig of, bij ontstentenis van vereffenaars, tegen de 
personen die krachtens artikel 185 W.Venn. als vereffenaars worden beschouwd (art. 198, § 1, 
derde streepje W.Venn.). 
 
* Het hof gaat wel dieper in op de draagwijdte van artikel 203 W.Venn. als dusdanig, volgens 
welk de vennoten in een vennootschap onder firma of in een gewone commanditaire 
vennootschap niet persoonlijk kunnen worden veroordeeld op grond van verbintenissen van 
de vennootschap zolang deze niet zelf is veroordeeld. 
 
Dit artikel strekt ertoe te vermijden dat rechterlijke uitspraken ten aanzien van de vennoten in 
strijd zouden zijn met uitspraken ten aanzien van de vennootschap. De bedoeling van deze 
bepaling is om tegenstrijdige uitspraken te voorkomen, die zouden kunnen ontstaan wanneer 
schuldeisers een of meerdere vennoten vervolgen vooraleer de schuld in hoofde van de 
vennootschap is komen vast te staan. 
 
De noodzakelijke voorwaarde dat de vennootschap onder firma zelf veroordeeld is alvorens 
de vennoten kunnen worden veroordeeld, lijkt dan ook slechts te zijn ingegeven door een 
noodzakelijke vaststelling van het vennootschapskarakter van de verbintenis en door de 
noodzakelijke eenheid van rechtspraak (vgl. Conclusie advocaat-generaal Van Ingelgem vóór 
Cass. 6 oktober 2011, C.10.0290.N). Artikel 203 W.Venn. doet geen afbreuk aan de eigen en 
rechtstreekse verbondenheid van de vennoten van een vennootschap onder firma en sluit niet 
uit dat de vennootschap en de vennoten in eenzelfde rechterlijke uitspraak worden 
veroordeeld. Het belet evenmin de hoofdelijke veroordeling van de vennootschap samen met 
de vennoten (Cass. 6 oktober 2011, C.10.0290.N). De bepaling van artikel 203 W.Venn. 
verhindert geenszins dat de veroordeling van de vennootschap en van de hoofdelijk gehouden 
vennoot in eenzelfde geding gevorderd wordt. 
 
Dit alles bevestigt gewoon wat de klassieke rechtsleer altijd heeft geschreven over de 
vroegere bepaling van artikel 189 Venn.W., waarop het huidige artikel 203 W.Venn. 
teruggaat (L. en S. FREDERICQ, Handboek van het Belgisch handelsrecht, I, Brussel, 
Bruylant, 1962, nr. 670). 
 
* Vervolgens past het hof deze inzichten toe op het dwangbevel. Zoals een vonnis is een 
dwangbevel immers een uitvoerbare titel. Het hof gaat daarbij uit van cassatierechtspraak over 
directe belastingen. 
 
In het kader van de directe belastingen oordeelde het Hof van Cassatie reeds meermaals dat 
indien een uitvoerbaar verklaard kohier in de regel slechts ten uitvoer kan worden gelegd 
tegen de bij name in dat kohier vermelde belastingschuldige of belastingschuldigen, de 
tenuitvoerlegging van het kohier tegen andere personen mogelijk is wanneer zulks voortvloeit 
uit het systeem van de wet (Cass. 3 april 2014, F.12.0205.N, Arr.Cass. 2014, nr. 262; Cass. 22 
november 2007, F.06.0053.N, Arr.Cass. 2007, nr. 577; Cass. 15 oktober 2015, F.14.0187.N). 
De vennoten van een vennootschap onder firma zijn persoonlijk hoofdelijk gehouden tot de 
belastingen verschuldigd door de vennootschap en gelden als belastingschuldigen die 
gerechtigd zijn om een bezwaarschrift in te dienen tegen de aanslag, opdeciemen, 
verhogingen en boeten inbegrepen, die ten name van de vennootschap zijn gevestigd. De 
aanslag kan tegen de vennoten onder firma ten uitvoer worden gelegd (vgl. Cass. 22 
november 2007, F.06.0053.N, Arr.Cass. 2007, nr. 577). 
 
Inzake de BTW is het dwangbevel enerzijds een taxatietitel waarin de belastingschuld 
geconcretiseerd wordt bij gebrek aan spontane en onvoorwaardelijke betaling van de 
verschuldigde belasting, en anderzijds een akte die geldt als uitvoerbare titel met het oog op 
de invordering van die belastingschuld (vgl. Cass. 9 maart 2006, C.04.0284.N). De 
Administratie heeft geen tussenkomst van de rechter nodig om een uitvoerbare titel te 
verkrijgen, die haar schuldvordering vaststelt. Evenals de authentieke akten en de vonnissen is 
het dwangbevel een voldoende uitvoerbare titel voor de invordering van de fiscale schuld. 
 
De met de invordering van de belasting, interesten, administratieve geldboeten en toebehoren 
belaste ambtenaar kan aldus een dwangbevel uitvaardigen, niet uitsluitend tegen de 
belastingplichtige vennootschap, maar ook tegen de hoofdelijk gehouden vennoten. De 
bepaling van artikel 203 W.Venn. moet in casu worden getransponeerd, met dien verstande 
dat er gelet op voormelde principes inzake BTW geen gerechtelijke uitspraak noch enige 
"rechterlijke veroordeling" nodig is. 
 
Het hof is dan ook van oordeel dat artikel 203 W.Venn. wel degelijk toelaat dat eenzelfde 
dwangbevel wordt uitgevaardigd lastens de vennootschap onder firma en/of één of meerdere 
hoofdelijk gehouden vennoten, waarin de belastingschuld geconcretiseerd wordt en dat geldt 
als uitvoerbare titel met het oog op de invordering van die belastingschuld lastens de 
vennootschap en/of de hoofdelijk gehouden vennoten. 
 
